La autotutela administrativa
como mecanismo de correccion
de errores de la administracion
frente a la lesividad, bajo el
principio de legalidad

Administrative self-protection as a
mechanism for correcting errors by the
administration in the face of the principle

of legality

José Alberto Maza Espinoza

Abogado de los Juzgados y Tribunales de Justicia de la
Republica, Master Universitario en Direccion en la Gestion
Puablica, Magister en Derecho Procesal Penal y Litigacion
Oral, Universidad Nacional de Chimborazo

Riobamba, Ecuador.

jose.maza@unach.edu.ec
https://orcid.org/0000-0003-3726-1952

Cristian Gustavo Suarez Bastidas

Abogado de los Juzgados y Tribunales de la Justicia de la
Republica, Especialista en Derecho Procesal, Magister en
Derecho Procesal, Magister en Derecho Administrativo y
Contratacion Puablica, Universidad Nacional de
Chimborazo, Riobamba, Ecuador.
csuarez@unach.edu.ec
https://orcid.org/0009-0000-5508-9573

Resumen

La presente investigacion aborda la autotutela
administrativa y la lesividad como mecanismos juridicos
clave en la correccién de actos administrativos dentro del

marco del principio de legalidad en el sistema ecuatoriano.
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emblematicos como el retiro del asilo politico de Julian Assange y la sentencia No.
030-18-SEP-CC de la Corte Constitucional, con el objetivo de identificar las diferencias
en los fundamentos, procedimientos y aplicaciones practicas de estas herramientas
juridicas. La autotutela administrativa, regulada en el articulo 132 del C6édigo Organico
Administrativo (COA), permite a la administracion publica anular actos nulos de pleno
derecho sin necesidad de acudir a instancias judiciales. En contraste, la lesividad,
definida en el articulo 115 del COA, se aplica a actos administrativos favorables que,
aunque validos, resultan perjudiciales para el interés publico y requieren una
declaracion de lesividad seguida de su ratificacion judicial. El andlisis revela
inconsistencias en la aplicaciéon de ambos mecanismos. En el caso de Julian Assange,
la declaratoria de lesividad omiti6 la ratificacién judicial, vulnerando el debido proceso
y la seguridad juridica. Por su parte, los procedimientos de autotutela administrativa
en el Ministerio de Salud Publica, utilizados para anular nombramientos irregulares,
evidenciaron deficiencias como plazos insuficientes para la defensa de los afectados y
falta de claridad en las notificaciones. Estos hallazgos destacan la necesidad de
protocolos normativos mas sélidos y la incorporaciéon de garantias procesales que
aseguren la legalidad y legitimidad en las decisiones administrativas. Finalmente, se
propone la adopcién de buenas practicas internacionales para uniformar los criterios
de aplicacion, fortalecer la capacitacion de los funcionarios publicos y garantizar un
equilibrio adecuado entre la proteccion del interés publico y el respeto de los derechos
individuales.

Palabras Clave: Autotutela administrativa, Lesividad, Principio de legalidad,
Correccion de errores, Administracion Publica.

Abstract

This research addresses the administrative self-protection and the lesividad as key
legal mechanisms in the correction of administrative acts within the framework of the
principle of legality in the Ecuadorian system. Through a qualitative and dogmatic-
legal approach, emblematic cases such as the withdrawal of Julian Assange's political
asylum and the sentence No. 030-18-SEP-CC of the Constitutional Court are analyzed,
with the objective of identifying the differences in the foundations, procedures and

practical applications of these legal tools. The administrative self-protection, regulated
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in Article 132 of the Administrative Organic Code (COA), allows the public
administration to annul acts that are null and void without the need to resort to judicial
instances. In contrast, the lesividad, defined in Article 115 of the COA, applies to
favorable administrative acts that, although valid, are detrimental to the public
interest and require a declaration of lesividad followed by judicial ratification. The
analysis reveals inconsistencies in the application of both mechanisms. In the case of
Julian Assange, the declaration of injury omitted judicial ratification, violating due
process and legal certainty. On the other hand, the procedures of administrative self-
protection in the Ministry of Public Health, used to annul irregular appointments,
showed deficiencies such as insufficient time for the defense of those affected and lack
of clarity in the notifications. These findings highlight the need for more solid
regulatory protocols and the incorporation of procedural guarantees to ensure the
legality and legitimacy of administrative decisions. Finally, the adoption of
international best practices is proposed in order to standardize application criteria,
strengthen the training of public officials and guarantee an adequate balance between

the protection of the public interest and respect for individual rights.

Keywords: Administrative self-protection, Injunctive relief, Principle of legality,

Correction of errors, Public administration.

Introduccion

El presente trabajo de investigacién, de caracter investigativo, examina la autotutela
administrativa y la accion de lesividad dentro del sistema juridico ecuatoriano. La
relevancia del tema radica en que la administracion publica expresa su voluntad
mediante diversas formas, destacandose el Acto Administrativo, el cual al ser emitido
genera o limita derechos de los administrados, generando nuevas condiciones. No
obstante, existen situaciones en las que dichos actos deben ser retirados del &mbito
juridico. Aqui es donde cobra importancia la autotutela administrativa y la lesividad.
La autotutela es aplicable en casos de nulidad, permitiendo a la administracién revocar
o extinguir el acto en la propia sede administrativa. Por otro lado, la lesividad se utiliza
cuando se trata de actos administrativos validos o con vicios susceptibles de ser

subsanados; en estos casos, la administracion debe declarar el acto lesivo para el
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interés general y luego recurrir a los Tribunales de lo Contencioso Administrativo para

solicitar su declaratoria de lesividad.

De esta manera, el fundamental problema de esta investigacion se basa en identificar
cuando aplicar la autotutela administrativa como mecanismo de correccion de errores
de la administraciéon, o cuando aplicar la lesividad para corregir los actos de la
administracion puablica. Pues en las dos instituciones juridicas (Revision y lesividad),
se ejerce la potestad revisora que tiene la administracion publica, y cada una de ellas
tiene sus presupuestos juridicos que cumplir para que pueda operar, puesto que,
pueden existir actos administrativos favorables, pero que no son considerados
legitimos y por ende no aplique la lesividad, y la administracién publica estaria
facultada para bajo la autotutela administrativa y en ejercicio de su potestad de

revision, en via administrativa corregir los errores en los que ha incurrido.

Finalmente, el presente articulo estd conformado por seis secciones las cuales se
dividen de la siguiente manera; Seccion I: Referencial Teorico, Seccion I1: Estado del
Arte, Seccion III: Metodologia, Seccion IV: Propuesta, Seccion V: Resultados y

finalmente Seccidén VI: Conclusiones.

Metodologia

La investigacion utiliza un enfoque cualitativo y dogmatico-juridico, orientado al
analisis comparativo entre los mecanismos de autotutela administrativa y lesividad en
el marco normativo ecuatoriano. Este enfoque permite profundizar en el estudio de
casos emblematicos que ilustran su aplicacién en la practica administrativa, como el
retiro del asilo politico de Julian Assange y la sentencia No. 030-18-SEP-CC de la Corte
Constitucional. Adema4s, se integran procedimientos reales de revision administrativa

para fortalecer el analisis practico.

Se empleo la revision documental como técnica principal para recopilar y analizar
fuentes normativas, doctrinarias y jurisprudenciales. Los documentos analizados
incluyen el Cédigo Organico Administrativo (articulos 115y 132), sentencias judiciales

relevantes y resoluciones administrativas. La investigacion se estructuro6 en tres fases:
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Anélisis normativo y doctrinario: En esta fase, se describieron los fundamentos legales
y tedricos que sustentan la autotutela administrativa y la lesividad, estableciendo las

diferencias clave entre ambos mecanismos.
Estudio de casos practicos:

Julian Assange: Se analiz6 la declaratoria de lesividad administrativa para revocar
su asilo politico y nacionalidad, destacando la omisi6én de la ratificacion judicial y sus

implicaciones en el principio de legalidad.

Sentencia No. 030-18-SEP-CC: Se examiné como la Corte Constitucional
establece la necesidad de recurrir a la lesividad para anular actos favorables,

especificamente en nombramientos definitivos, y se contrastd con ejemplos practicos.

Analisis de un procedimiento de revision administrativa: Se incluy6 un
procedimiento de revisién en concursos de méritos y oposicion para evaluar su

coherencia con los principios de autotutela administrativa.

Esta metodologia permitié identificar inconsistencias en la aplicacion de los
mecanismos estudiados, asi como proponer recomendaciones para su correcta

implementacion en el marco de la administracion publica ecuatoriana.

Marco tedrico

Comprender el concepto de administracion publica facilitara la direccion de esta
investigacion. En este sentido, la administracién ptblica se concibe como el conjunto
de 6rganos y entidades que constituyen el Estado, a través de los cuales se llevan a cabo
las actuaciones administrativas por parte de las entidades publicas. De acuerdo con la

doctrina, Sanmartin Cabreray Ochoa Rodriguez (2021), le define como:

“El conjunto de areas, 6rganos o entidades del sector publico del Estado que,
mediante el ejercicio de la funciéon administrativa, la prestacion de servicios
publicos, la ejecucion de las obras puiblicas y la realizacion de otras
actividades socioeconémicas de interés ptblico; trata de lograr los fines del

Estado”. (Garcia de Enterria y Fernandez, 1999, p. 49)
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Asi mismo, El término "administracion" proviene del latin administratio, onis,
administratione, que significa "administrar". Este concepto esta formado por las
palabras ad y ministrare, cuyo significado es "servir". En este sentido, la
administraciéon se puede definir gramaticalmente como la actividad que implica
prestar servicios o servir. Segin el Diccionario de la Lengua Espafnola, que es
equivalente al de la Real Academia Espafiola, se ofrecen varias definiciones del
término, tales como la administracién activa, contenciosa, de justicia, diocesana,
militar, municipal, entre otras. En su primera acepcion, la administracién se define
como la acciéon del gobierno para dictar y aplicar las disposiciones necesarias para
cumplir con las leyes, conservar y promover los intereses publicos, y resolver las
reclamaciones derivadas de lo mandado. Esta definicion etimolégica, como ocurre con
todas las de este tipo, es solo un punto de partida para alcanzar una definicion logica
que establezca el género proximo y la diferencia especifica del término (Camacho,

2000).

Cabe recalcar que, la Administracién Puablica es una entidad juridica que debe operar
conforme al principio de legalidad. Sin embargo, esto no impide que, en muchas
ocasiones, la Administracion esté dotada de una serie de privilegios que normalmente
no se conceden a los particulares ya que, al desempefiar funciones propiamente
administrativas, goza de una serie de privilegios que son inconcebibles o inexistentes

para otros sujetos juridicos (Camus, 1978).

Por otro lado, la autotutela es una figura perteneciente a la Teoria General del Derecho,
por lo que no se limita exclusivamente al Derecho Administrativo. Esta institucion
adquiere una gran relevancia en relacion con la proteccion o defensa de los derechos
(Camus, 1978). Asimismo, El principio de lesividad tiene sus raices en la antigua
Grecia, donde destacados fil6sofos como Aristételes y Epicuro sefialaban la
importancia de considerar el dafio o lesion causado a terceros antes de aplicar el
sistema punitivo penal. Este concepto es lo que la teoria actual denomina "bien

juridico" (Vega Rivera , 2020).

De esta manera, es pertinente citar el Codigo Organico Administrativo COA, el cual en
su capitulo sexto se refiere sobre la Autotutela de la legalidad y correccion de los actos

y el analisis de su articulo 132 indica que, cualquier acto administrativo que desde su
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raiz empez6 siendo nulo puede ser anulado en cualquier momento por la maxima
autoridad (Cédigo Organico Administrativo, 2022). Explicado lo anterior, se puede
inferir que, la autotutela de la legalidad es un instrumento de la administracion pablica
el cual, permite revisar de oficio o a peticién de parte interesada errores o vicios
administrativos, los cuales puedan afectar la legalidad del acto administrativo

(Anguieta Fuentes, 2023).

De la misma manera, Garcia y Antonio (2022) definen a la autotutela administrativa
como un principio de decision ejecutoria sin necesidad de medicién judicial, por lo
cual, se puede decidir mediante un acto administrativo, sobre una situacion relativa a
sus funciones sin la necesidad de estar ante un ente juzgador o bajo la jurisdiccion de
un superior; asi poder revisar y posteriormente subsanar, ratificar o anular dicha
situacion ya sea, por insinuacion de parte del interesado o de oficio en el caso de existir

errores o requisitos que pide la ley para la validez del acto administrativo.

Por otro lado, se puede observar en la seccion quinta del COA la revocatoria de los
actos favorables en su articulo 115 que, con finalidad de proponer la accién de lesividad
ante el tribunal competente, las maximas autoridades de dichas administraciones
publicas, deberan declarar lesivos para el interés pablico los actos administrativos que
generen derechos para la persona a la que el acto administrativo provoque efectos
individuales de manera directa, que sean legitimos o que contengan vicios

convalidables (Codigo Orgdnico Administrativo COA, 2022).

Dicho lo anterior, se puede manifestar que, la lesividad es la institucién mediante la
cual el derecho administrativo permite extinguir actos administrativos regulares o con
vicios anulables que puedan dar un beneficio o ventaja al ciudadano; siempre y cuando
los mismos sean contrarios al interés general o publico. Asimismo, Calapaqui Guasti,
(2024) senala a la accion de lesividad como un mecanismo el cual busca revocar
derechos concedidos mediante actos administrativos otorgados por la administracion
publica los cuales se consideren perjudiciales para el interés publico dando como
resultado la discrepancia y discrecionalidad que tiene la administracion publica para

emitir actos administrativos.

Para entender mejor la aplicacion de estas figuras juridicas en Ecuador, se describe de

mejor manera a la autotutela administrativa como mecanismo para corregir errores
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administrativos en varios casos, principalmente en situaciones donde se requiere la

revision de actos administrativos que contienen errores de hecho o de derecho. A

continuacién, se mencionan algunos ejemplos tipicos de su aplicacion:

1.

Correccion de errores materiales en actos administrativos: En ocasiones,
la administracion publica ha utilizado la autotutela para corregir errores materiales
evidentes, como equivocaciones en nombres, fechas o cifras en documentos
oficiales. Estos errores son corregidos sin necesidad de recurrir al poder judicial,
bajo la potestad de la administracién para enmendar los actos que han sido

emitidos con fallas evidentes.

Revocacion de actos administrativos nulos: La administraciéon ecuatoriana
también ha aplicado la autotutela en casos de actos administrativos que han sido
declarados nulos por contener irregularidades graves, como la falta de competencia
del funcionario que emiti6 el acto o la violacion de principios constitucionales. En
estos casos, la administracion puede revocar estos actos para evitar consecuencias

perjudiciales tanto para los ciudadanos como para el interés publico.

Errores en procedimientos de contratacion publica: La autotutela se ha
empleado para subsanar errores en procesos de contratacion publica, cuando se
han cometido fallas administrativas en la adjudicacién de contratos. Por ejemplo,
si se detecta un error en la evaluaciéon de ofertas o en la aplicacion de los pliegos de
condiciones, la administracion puede corregir estos errores sin necesidad de iniciar

procesos judiciales.

Errores en la emision de titulos de propiedad o catastros: En casos donde
se han detectado errores en la informacién sobre titulos de propiedad o catastros
emitidos por la administracion publica, las autoridades han recurrido a la
autotutela para corregir dichas equivocaciones y garantizar que los actos

administrativos reflejen con precision la realidad juridica de los bienes.

Estos ejemplos muestran como la autotutela administrativa en Ecuador es una

actuacion administrativa importante para la correccion de errores que, si bien no

requieren intervencion judicial, si necesitan ser subsanados para garantizar la

legalidad y eficacia de los actos administrativos.
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Por otro lado, la lesividad es un mecanismo utilizado por la administraciéon publica
para corregir actos administrativos que, aunque formalmente validos, resultan
perjudiciales para el interés general. A continuacién, se mencionan algunos casos

representativos donde se ha aplicado este principio para corregir errores:
1. Declaracion de lesividad en concesiones mal otorgadas:

En varios casos, la administraciéon ha otorgado concesiones de recursos naturales o
contratos de explotaciébn que, al ser revisados, se descubri6 que contenian
irregularidades que no se detectaron inicialmente. A través de la declaraciéon de
lesividad, el Estado ha podido impugnar dichos actos ante los Tribunales de lo
Contencioso Administrativo, buscando su nulidad para proteger los intereses
nacionales. Por ejemplo, concesiones mineras o petroleras que no cumplian con los

estandares legales o afectaban al medio ambiente.
2. Lesividad en procesos de contratacion publica:

La administracion ha recurrido a la lesividad en casos de contratos ptiblicos que fueron
otorgados erroneamente, ya sea por fallos en la aplicacion de los criterios de
evaluacion, omisién de requisitos importantes o vicios de procedimiento. Estos
errores, aunque no necesariamente evidentes al momento de la firma del contrato, se
detectaron después y fueron declarados lesivos al interés publico. De este modo, la

administracién puede solicitar la nulidad del contrato ante los tribunales.
3. Lesividad en el otorgamiento de titulos de propiedad:

En algunos casos, la administracion emite titulos de propiedad de manera errénea, lo
que posteriormente fue identificado como un perjuicio para el interés publico o para
terceros. Al declarar la lesividad de estos actos, la administracion busca anular la

emision del titulo y corregir el error a través del proceso contencioso administrativo.
4. Subsidios y beneficios otorgados de forma indebida:

En Ecuador, la administracion también ha aplicado la lesividad en casos donde se
otorgaron subsidios, beneficios o incentivos fiscales a individuos o empresas de
manera indebida, ya sea por errores en la evaluacién de los solicitantes o en la
interpretacion de la normativa. La declaracion de lesividad ha permitido a la

administracion anular estos actos y recuperar los recursos mal asignados.
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5. Lesividad en permisos de construccion o uso de suelo:

Existen casos en los que se otorgaron permisos de construcciéon o uso de suelo que, al
ser revisados, se consideraron contrarios al ordenamiento territorial o al interés
general. La administracién publica ha declarado lesivos estos actos, permitiendo que
se revisen y, en algunos casos, se revoquen para evitar dafios urbanisticos o

ambientales.

En todos estos casos, la lesividad ha sido un mecanismo clave para que la
administracién puablica corrija sus propios actos, a través de la declaracion de lesividad
ante los Tribunales de lo Contencioso Administrativo, buscando la nulidad de los actos

que, aunque inicialmente validos, resultaron perjudiciales para el interés general.

Estado del arte

La autotutela administrativa es un mecanismo que permite a la administracion pablica
corregir sus propios errores sin recurrir a instancias judiciales. Segun el analisis
realizado en la Universidad Nacional de Chimborazo, la autotutela se aplica para
revisar y corregir actos administrativos que contengan vicios o errores que no afecten
la validez general del acto, como fallos en escritura o datos incorrectos. Este proceso
se puede llevar a cabo de oficio o a peticion de parte interesada (Anguieta Fuentes,

2023).

Sin embargo, uno de los posibles problemas que presenta la activacion de la autotutela
es la falta de limites claros en la normativa para determinar el tiempo en que la
administracién puede aplicar la nulidad o correccion de actos administrativos. Esto
genera incertidumbre juridica, ya que un acto que genera derechos a terceros podria
ser anulado en cualquier momento, lo que puede llevar a abusos o errores en la

interpretacion de la norma (Anguieta Fuentes, 2023).

Ademas, la incongruencia en la normativa, como lo mencionado en el Coédigo Organico
Administrativo, puede provocar ambigiiedades en la identificacién de actos viciados,
lo que dificulta la seguridad juridica y la aplicacién consistente de la autotutela

(Anguieta Fuentes, 2023).
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En definitiva, segin Anguieta Fuentes, (2023) existi6 una autotutela administrativa
por un supuesto error en la valoracion de requisitos pero que a la final no se habia
encontrado ningun error de derecho o hecho y actuaron apegados bajo a la normativa

y reglamentos vigentes.

Sin embargo, la activacion de la autotutela administrativa segin Vintimilla, (2007)
presenta inconsistencias y limitaciones que generan incertidumbre juridica. Estas

inconsistencias incluyen:

1. Falta de claridad normativa: En algunos casos, la legislacion no define claramente
los limites temporales para que la administracién pueda ejercer su potestad de
autotutela. Esto crea inseguridad para los administrados, ya que un acto
administrativo que genera derechos podria ser revocado en cualquier momento, lo

cual afecta la seguridad juridica.

2. Posibles abusos en su aplicacion: La falta de regulaciéon clara sobre cuando se
puede aplicar la autotutela puede llevar a que la administracién abuse de este
poder, revocando actos administrativos sin justificacién suficiente o afectando

derechos adquiridos por los ciudadanos.

3. Dificultades en la distincion entre errores subsanables y no subsanables: La
normativa en algunos casos no es precisa en diferenciar qué tipo de errores pueden
corregirse mediante autotutela y cudles requieren la intervencién de un tribunal.
Esto puede generar conflictos entre la administracién y los administrados, quienes

podrian ver afectados sus derechos sin un debido proceso judicial.

Otro caso, es en los concursos de méritos y oposicion, cuando un nombramiento se
otorga violando procedimientos y un acto puede nacer nulo y no considerarse regular;
sin embargo, ha existido un razonamiento de la Corte Constitucional en la sentencia
No. 030-18-SEP-CC en el que, el maximo organismo de control sefiala que, para

declarar nulo un nombramiento se debe activar la acciéon de lesividad.

Asi mismo, otro caso, es del asilo politico del sefior Julian Asange en el cual se vulnero
el debido proceso, la seguridad juridica del ciudadano; puesto que, para retirarle la

nacionalidad, en primer lugar, se debia declarar lesivo el acto que originé este derecho,
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mediante la accién de lesividad y por medio de un proceso ante el tribunal contencioso

administrativo (Parrenio y Coca, 2022).

Asi también, segin Parreno y Coca, (2022) ha generado una amplia discusion juridica
a nivel internacional, ya que involucra varios sistemas legales, tratados
internacionales, y cuestiones sobre derechos humanos, libertad de expresion, y
seguridad nacional. A continuacion, se analiza algunas de las posibles inconsistencias

juridicas lesivas que podrian haber surgido en el tratamiento de su caso:
1. Uso de la extradiciéon como herramienta de persecucion politica:

Uno de los principales argumentos de la defensa de Assange ha sido que la solicitud
de extradicion desde Estados Unidos, donde enfrenta cargos relacionados con la
publicacion de documentos clasificados a través de WikiLeaks, se debe mas a una
persecucion politica que a un proceso penal justo. Segin el Tratado de Extradicién
entre Estados Unidos y Reino Unido, no se debe conceder la extradicion si se
demuestra que los motivos son politicos. El intento de extraditarlo, pese a las
alegaciones de persecucion politica, podria interpretarse como una violacion del
principio de non-refoulement, que prohibe la extradicion si la persona corre el riesgo

de ser perseguida por razones politicas.
2. Posible violacion del derecho al debido proceso:

Assange ha sostenido que su derecho al debido proceso ha sido comprometido en
varias ocasiones. Por ejemplo, durante su asilo en la Embajada de Ecuador en Londres,
se le limit6 su acceso a un asesoramiento juridico adecuado, y existieron denuncias de
vigilancia excesiva, lo que podria haber afectado su capacidad de preparar una defensa
efectiva. Estas condiciones pueden considerarse lesivas a sus derechos fundamentales,

especialmente en el contexto de su juicio por cargos graves como el espionaje.
3. Violacion de los derechos humanos:

Assange y su equipo legal han argumentado que su extradiciéon a Estados Unidos lo
expondria a tratos crueles e inhumanos, como el confinamiento prolongado en
solitario, lo que seria contrario a la Convencién contra la Tortura y otros tratados
internacionales de derechos humanos que prohiben la tortura y otros tratos

inhumanos. Si el sistema judicial britanico permitiera la extradicion sin considerar
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estas alegaciones, podria interpretarse como una vulneracion de sus derechos

humanos.
4. Inconsistencia en la concesion y revocacion del asilo:

La decision de Ecuador de otorgarle asilo politico en 2012, y posteriormente revocarlo
en 2019, gener6 muchas preguntas sobre la legalidad y consistencia de este proceso.
La Convencion de Caracas de 1954 establece criterios para conceder y revocar asilo. Si
la revocacion de su asilo fue motivada por presiones politicas externas, sin respetar los
derechos internacionales de proteccién a los refugiados y asilados, esto podria ser una

inconsistencia juridica lesiva a los derechos de Assange.
5. Libertad de prensa y derecho a la informacién:

Las acusaciones contra Assange por publicar informacion clasificada en WikiLeaks
tocan la delicada frontera entre la seguridad nacional y la libertad de prensa. Los
defensores de Assange han argumentado que perseguirlo por publicar documentos de
interés publico podria sentar un precedente lesivo para la libertad de prensa y el
derecho a la informacion, que estan protegidos por tratados internacionales como el

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
6. Detencion prolongada y condiciones de encarcelamiento:

La detencion prolongada de Assange, primero en la embajada ecuatoriana y luego en
la prision de Belmarsh en Londres, ha sido criticada como una forma de detencion
arbitraria, un aspecto que fue sefialado por el Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria de las Naciones Unidas. Si bien fue arrestado por violar las condiciones de
su fianza en 2012, su detencién prolongada podria interpretarse como una medida
excesiva y desproporcionada, especialmente considerando que su principal cargo en

Reino Unido fue una infraccién menor.
7. Falta de garantias sobre un juicio justo en Estados Unidos:

Assange ha sostenido que no recibiria un juicio justo en Estados Unidos, dado el
caracter politico de las acusaciones en su contra y las posibles consecuencias de ser
procesado bajo la Ley de Espionaje, que limita sus derechos de defensa. La ausencia

de garantias claras sobre un juicio justo, y la posibilidad de recibir una sentencia
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extremadamente severa, son factores que podrian ser considerados lesivos a sus

derechos fundamentales.

En conclusiéon, el caso de Julian Assange ha puesto en evidencia maultiples
inconsistencias juridicas lesivas, relacionadas con la extradicion, el derecho al
debido proceso, los derechos humanos, y la libertad de prensa. La falta de proteccion
adecuada a sus derechos a lo largo del proceso legal, sumada a la naturaleza politica
del caso, plantea serias preocupaciones sobre la coherencia y legalidad de las

decisiones adoptadas en su contra (Parrefio y Coca, 2022).

Resultados
1. Caso Julian Assange

La Resolucién No. 0000042, emitida por el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana y publicada en el Registro Oficial N° 486 el 13 de mayo de 2019,
declar6 como lesivo el acto administrativo contenido en la Resolucion No. 0001-
MREMH-VMH-2017, que otorgaba la Carta de Naturalizacion a Julian Paul Assange.
Este caso representa un ejemplo emblematico de cémo la administracion publica
ecuatoriana ha aplicado el principio de autotutela administrativa para corregir actos

considerados contrarios al interés publico.

¢ Contexto del Caso y Procedimiento Administrativo

El proceso administrativo inicial que otorg6 la nacionalidad a Julian Assange, aunque
valido en términos formales, fue posteriormente considerado lesivo debido a
irregularidades en su tramitacién. Seglin el articulo 115 del Coédigo Orgéanico

Administrativo (COA), la declaratoria de lesividad exige:
La declaraciéon formal de lesividad por la maxima autoridad administrativa.

La ratificacion de dicha declaratoria por parte del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo.

Sin embargo, en este caso, la ratificacion judicial no se completo, lo que
comprometio6 la legalidad del proceso y dejo el acto administrativo en un estado de

vulnerabilidad juridica.
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e Limitaciones en el Derecho de Defensa

La omision del control judicial privo a Assange de su derecho a defenderse ante un
tribunal independiente, violando los estandares internacionales de debido proceso.
Esto evidenci6 una debilidad en la implementaciéon de la autotutela administrativa,
donde la falta de revision por un ente imparcial puede derivar en decisiones

unilaterales que afectan derechos fundamentales, como la nacionalidad ecuatoriana.
e Repercusiones Internacionales y Politicas

El impacto de este caso trascendi6 el ambito administrativo, afectando la imagen de
Ecuador ante la comunidad internacional. La percepcidon de que el pais actu6 de
manera unilateral en la revocacion de derechos fundamentales gener6
cuestionamientos sobre la transparencia y el compromiso con los derechos humanos.
Ademas, puso en evidencia la importancia de reforzar los procedimientos
administrativos para garantizar que cumplan con los principios de legalidad y debido

proceso.
e Analisis de la Seguridad Juridica

La Resolucion No. 0000042 y el caso Assange plantean interrogantes sobre los limites
de la autotutela administrativa. Aunque el mecanismo de declaratoria de lesividad esta
disenado para proteger el interés publico, su aplicacion incompleta genera
incertidumbre juridica. La falta de ratificacion judicial y la percepcion de arbitrariedad
en las decisiones administrativas subrayan la necesidad de fortalecer los controles

legales y procesales en este tipo de actuaciones.
¢ Reflexiones sobre la Autotutela Administrativa y la Lesividad

Este caso es un ejemplo practico de como la autotutela administrativa y la lesividad
pueden ser herramientas efectivas para corregir actos administrativos, pero solo
cuando se aplican en estricto cumplimiento del marco normativo. La ausencia de
controles judiciales adecuados no solo afecta los derechos de las partes involucradas,

sino que también compromete la confianza en la administraciéon publica.

2. Sentencia No. 030-18-SEP-CC: Procedimientos de nulidad en

nombramientos definitivos
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La sentencia No. 030-18-SEP-CC de la Corte Constitucional constituye un precedente
clave para delimitar el uso de la lesividad en el derecho administrativo ecuatoriano,
especialmente en casos de actos favorables que generan derechos individuales, como

los nombramientos definitivos.
e Diferenciacion entre nulidad y lesividad:

La sentencia establece que los nombramientos definitivos, aunque adolezcan de vicios,
deben ser anulados mediante el procedimiento de lesividad. Esto refuerza la diferencia
clave entre los actos administrativos nulos de pleno derecho y aquellos legitimos pero
lesivos. Por ejemplo, un nombramiento otorgado sin cumplir con los requisitos legales
no puede ser considerado nulo automaticamente, ya que genera derechos para el

beneficiario.
e Aplicaciones practicas en la administracion publica:

En los casos analizados, la administracion puablica ha recurrido a la autotutela
administrativa para revocar nombramientos bajo el argumento de nulidad de pleno
derecho. Sin embargo, esta practica contradice el mandato de la Corte Constitucional,
que exige que se active la lesividad para garantizar el principio de legalidad y la

proteccion de los derechos adquiridos.
e Confusion en la interpretacion normativa:

Uno de los problemas recurrentes es la falta de criterios uniformes para determinar
cuando un acto administrativo debe ser tratado como nulo de pleno derecho o como
lesivo. Esta ambigiiedad genera incertidumbre tanto para los administrados como
para la administracion, y resalta la necesidad de reforzar la capacitacion juridica en el

sector publico.
e Efectos en los derechos de los administrados:

La ausencia de un procedimiento de lesividad afecta directamente a los derechos de
los servidores publicos involucrados, quienes ven revocados sus nombramientos sin
una oportunidad adecuada de defensa judicial. Este fen6meno refuerza la importancia
de garantizar un equilibrio entre la proteccién del interés publico y el respeto por los

derechos individuales.

203



Articulos Imaginario Social

http:/ /revista-imaginariosocial.com

3. Revision administrativa en concursos de méritos y oposicion

La revision administrativa ha sido clave para corregir irregularidades en los concursos
de méritos y oposicion, particularmente en el contexto de los nombramientos
otorgados bajo la Ley Organica de Apoyo Humanitario (2020). Segin los precedentes
contenidos en los Cuadernos de Jurisprudencia Contencioso Administrativa, Corte
Nacional de Justicia, 2012 - 2014, la administracion tiene la facultad de anular actos
nulos de pleno derecho cuando estos nacen viciados, como en los casos de

nombramientos sin cumplimiento de requisitos legales basicos.
Otorgamiento irregular de nombramientos

Un ejemplo significativo es el caso del Municipio de Babahoyo, mencionado en los
Cuadernos de Jurisprudencia Contencioso Administrativa. En este caso, se declaro
nulo un nombramiento definitivo por no haberse realizado mediante concurso de
méritos y oposicion, en contravencion a lo dispuesto por el Codigo Organico
Administrativo (COA). Este caso resalta que los nombramientos emitidos sin el debido

procedimiento violan los principios de mérito y legalidad.
Revision administrativa y autotutela

Conforme al articulo 132 del COA, la administracion puede anular directamente actos
administrativos nulos. En este sentido, la autotutela administrativa permite corregir
irregularidades como las observadas en nombramientos que no cumplen con los
requisitos establecidos, declarando su nulidad sin necesidad de un procedimiento
judicial. Los Cuadernos de Jurisprudencia Contencioso Administrativa refuerzan que
estos procedimientos deben seguirse con estricto apego al marco normativo para

garantizar la seguridad juridica.
Limitaciones de la autotutela administrativa

Sin embargo, la jurisprudencia recogida en los Cuadernos de Jurisprudencia
Contencioso Administrativa indica que la autotutela tiene limites, especialmente en
casos donde el acto administrativo genera derechos adquiridos. Por ejemplo, la
anulaciéon de un nombramiento otorgado erréneamente a un postulante que no

cumple los requisitos debe tratarse como un caso de lesividad, requiriendo ratificacion
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judicial para proteger los derechos de las partes implicadas y garantizar el principio de

seguridad juridica.
Lecciones aprendidas

La revision administrativa debe aplicarse con procedimientos claros y accesibles, tal
como lo demuestran los precedentes jurisprudenciales recopilados en los Cuadernos
de Jurisprudencia Contencioso Administrativa. Ademas, es crucial fortalecer la
formacion del personal encargado de estos procesos para garantizar que las decisiones
respeten los principios de legalidad, proporcionalidad y transparencia. La experiencia
senala que la documentacién y fundamentacion de las decisiones administrativas son
esenciales para evitar percepciones de arbitrariedad y reforzar la confianza en las

instituciones publicas.

Discusion

Los resultados obtenidos en el presente estudio resaltan las diferencias fundamentales
en la aplicacion de la autotutela administrativa y la lesividad en el marco del derecho
administrativo ecuatoriano, identificando tanto aciertos como inconsistencias en su
implementacion practica. Este andlisis se enriquece al contrastar nuestros hallazgos
con casos similares, permitiendo un entendimiento mas amplio de las probleméticas

y oportunidades asociadas a estos mecanismos juridicos.
1. Caso Julian Assange y la declaratoria de lesividad

El caso Assange evidencia como la falta de cumplimiento de los pasos legales
necesarios puede vulnerar la seguridad juridica. La Resolucién No. 0000042, emitida
por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, declaro lesivo el acto
administrativo que otorgaba la nacionalidad ecuatoriana a Assange. A pesar de ser un
mecanismo previsto en el articulo 115 del Cédigo Organico Administrativo (COA), la
omision de la ratificacion judicial comprometio6 la legalidad del proceso. La falta de
revision judicial privo al afectado de su derecho a una defensa adecuada ante un
tribunal independiente, lo que contradice principios fundamentales del debido

proceso reconocidos por el derecho internacional. Ademas, el impacto negativo sobre
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la imagen de la administracion ecuatoriana resalt6 la importancia de reforzar los

procedimientos administrativos para garantizar su transparencia y legalidad.

En otros paises, la declaratoria de lesividad ha enfrentado situaciones similares que
permiten contrastar los desafios y lecciones aprendidas. Por ejemplo, en el caso
espaniol de 2007, la administracién declaré lesivo un contrato de concesiéon de
servicios publicos debido a irregularidades en su adjudicacion. El Tribunal Supremo
de Espana ratifico la lesividad, destacando la importancia de que estos actos sean
revisados por instancias judiciales para garantizar su validez. Por otro lado, en el caso
peruano de 2015, la declaratoria de lesividad sobre un acto administrativo relacionado
con la transferencia de propiedad estatal fue revocada por el Poder Judicial, que
consider6 que la administraciéon no demostr6 adecuadamente el interés publico
afectado. Este caso subrayé la necesidad de justificar claramente la lesividad y

garantizar el derecho de defensa.

Tanto en el caso Assange como en los casos comparados, se observa un patron
recurrente: la aplicacion de la declaratoria de lesividad sin un adecuado respaldo
judicial genera incertidumbre juridica. Este fenémeno afecta no solo a los individuos
directamente implicados, sino también a la percepcion general sobre la administracion
publica y el estado de derecho. En Ecuador, la declaratoria de lesividad busca
salvaguardar el interés puablico, pero su aplicacion debe estar estrictamente alineada
con el marco normativo. La falta de ratificacion judicial en el caso Assange evidencia
una debilidad en el sistema administrativo que debe ser corregida para evitar

decisiones arbitrarias.

Con base en el analisis del caso Assange y los ejemplos comparados, se proponen las
siguientes recomendaciones. Primero, es fundamental el fortalecimiento del control
judicial, garantizando que todas las declaratorias de lesividad sean revisadas y
ratificadas por un tribunal independiente, conforme al articulo 115 del COA. Ademas,
resulta indispensable la capacitaciéon de funcionarios mediante programas
especializados en derecho administrativo para asegurar que los responsables
entiendan la importancia de cumplir con el debido proceso. También es crucial exigir
una justificaciéon transparente en las resoluciones de lesividad, incluyendo argumentos

claros y documentados que demuestren como el acto afecta el interés publico.
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Finalmente, se deberia considerar la implementacion de mecanismos de monitoreo
internacional para garantizar el cuamplimiento de los estandares internacionales en

derechos humanos.
2. Autotutela administrativa en los nombramientos

La revision administrativa, como herramienta de autotutela administrativa, ha
demostrado ser fundamental para corregir irregularidades en los concursos de méritos
y oposicion. Sin embargo, su analisis desde los Cuadernos de Jurisprudencia
Contencioso Administrativa, Corte Nacional de Justicia, 2012 - 2014, evidencia
tensiones significativas entre su aplicacién practica y los principios de legalidad y
seguridad juridica. Esta figura, aunque eficiente para rectificar actos nulos de pleno
derecho, enfrenta desafios cuando los actos administrativos generan derechos
adquiridos o involucran intereses legitimos de terceros, lo que exige un equilibrio entre

la correccion administrativa y el respeto al debido proceso.

Por un lado, la revision administrativa permite una correccion agil y directa de actos
administrativos que nacen viciados, como nombramientos emitidos sin cumplir los
requisitos legales establecidos en el Cédigo Organico Administrativo (COA). Este
mecanismo, ejemplificado en los casos documentados, resalta su efectividad para
proteger el interés publico y garantizar que los procesos administrativos respeten el
mérito y la transparencia. No obstante, esta eficiencia puede entrar en conflicto con
derechos fundamentales de los administrados, especialmente cuando los actos
anulados afectan su estabilidad laboral. La jurisprudencia enfatiza que, en casos donde
los actos generan derechos adquiridos, es imprescindible recurrir a la declaratoria de
lesividad y asegurar su ratificacion judicial para garantizar el debido proceso y la

seguridad juridica.

Los casos analizados muestran también como la autotutela administrativa, aunque
poderosa, tiene limites claros. Aunque el articulo 132 del COA permite la anulacién
directa de actos nulos, su aplicacion debe estar respaldada por una fundamentacién
solida y transparente para evitar percepciones de arbitrariedad. En este sentido, los
Cuadernos de Jurisprudencia Contencioso Administrativa destacan la importancia de
respetar los principios de proporcionalidad y motivacion en las decisiones

administrativas. Este contraste evidencia que, aunque la revision administrativa es un
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mecanismo eficaz, debe aplicarse con cautela y en el marco de controles normativos

que eviten vulneraciones a los derechos de los ciudadanos.

Un desafio recurrente identificado en los casos de nombramientos irregulares bajo la
Ley Organica de Apoyo Humanitario es la falta de capacitacion adecuada de los
funcionarios encargados de los procesos de revision administrativa. Las deficiencias
en la documentacién y notificacién de decisiones han generado incertidumbre y
cuestionamientos por parte de los afectados. Esto contrasta con los principios
establecidos en los precedentes jurisprudenciales, que destacan la necesidad de
garantizar procedimientos claros, accesibles y con garantias para los administrados.
Como sefialan autores como Garcia de Enterria y Fernandez (2008), la confianza en la
administracién publica depende no solo de la legalidad de sus actos, sino también de

la percepcidn de justicia y transparencia en sus procedimientos.

Los resultados obtenidos y los precedentes analizados subrayan la necesidad de
fortalecer los controles en la revision administrativa. Entre las medidas propuestas
destaca la implementacién de programas de capacitacion continua para los
funcionarios responsables, la documentacion exhaustiva de las decisiones
administrativas y la introduccion de mecanismos de supervisiéon externa que aseguren
la transparencia y el cumplimiento normativo. Ademas, en aquellos casos donde los
actos administrativos generan derechos adquiridos, es fundamental reforzar el uso de
la declaratoria de lesividad, garantizando su ratificacion judicial para preservar el
principio de legalidad y evitar conflictos juridicos. Este enfoque no solo fortalecera la
seguridad juridica, sino que también contribuird a una administracién pablica mas

legitima y eficiente.
3. Comparacion con el caso de contratos administrativos en Colombia

El estudio también permiti6 contrastar los resultados con experiencias
internacionales, como el manejo de contratos administrativos en Colombia bajo la Ley
1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo). En este contexto, la autotutela administrativa se utiliza para corregir
actos nulos que no generan derechos, mientras que la lesividad se reserva

exclusivamente para actos legitimos que afectan el interés publico.
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En casos documentados en Bogotd, la administracion publica anul6 contratos de
concesion otorgados irregularmente, utilizando la autotutela para corregir errores de
procedimiento. A diferencia de Ecuador, los procedimientos en Colombia incluyeron
etapas claras de notificaciéon y defensa para las partes afectadas, lo que minimizo6 las
controversias legales posteriores. Este contraste pone de relieve la necesidad de
fortalecer los procedimientos administrativos en Ecuador, asegurando tanto la

legalidad como el respeto por los derechos de los administrados.
4. Reflexion sobre los resultados y propuestas

Nuestros hallazgos destacan que, aunque la autotutela administrativa y la lesividad
son herramientas esenciales para garantizar la legalidad en la administracion puablica,
su implementacion practica en Ecuador enfrenta desafios significativos. Estos
incluyen la falta de uniformidad en la interpretacion normativa, la omision de
controles judiciales en casos de lesividad y la insuficiencia de garantias procesales para

los administrados.

Los casos comparados resaltan que los sistemas administrativos que integran
mecanismos robustos de control y defensa, como en el caso colombiano, logran mayor
coherencia y aceptacién en sus decisiones. Por lo tanto, es crucial que el sistema

ecuatoriano adopte mejores practicas que incluyan:

Fortalecimiento de los procedimientos de lesividad: Garantizar que todos los
actos favorables sean revisados y ratificados por un tribunal independiente,

asegurando el respeto al debido proceso.

Capacitacion de los funcionarios publicos: Mejorar la formaciéon en
interpretacion normativa para evitar confusiones entre actos nulos y legitimos, y

garantizar la correcta aplicacion de la autotutela y la lesividad.

Establecimiento de protocolos claros: Disefar procedimientos administrativos
uniformes que respeten tanto los principios de legalidad como los derechos de los

administrados, evitando decisiones unilaterales o arbitrarias.
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Conclusiones

El caso Julian Assange y la Resolucion No. 0000042 han evidenciado como la
implementacion incompleta de la declaratoria de lesividad puede generar importantes
repercusiones juridicas e institucionales. La omision del control judicial no solo
vulner6 el derecho al debido proceso, sino que también destac6 una debilidad
estructural en los mecanismos de autotutela administrativa en Ecuador. Esto refuerza
la necesidad de garantizar que los procedimientos administrativos, especialmente los
relacionados con derechos fundamentales como la nacionalidad, se desarrollen bajo
un estricto apego al marco normativo y con la supervision de instancias judiciales
independientes. De no ser asi, la administracion publica corre el riesgo de erosionar la

confianza ciudadana y enfrentar cuestionamientos internacionales.

A pesar de estas limitaciones, la declaratoria de lesividad y la autotutela administrativa
siguen siendo herramientas valiosas para salvaguardar el interés publico. Sin
embargo, su eficacia depende de una adecuada justificacion, procedimientos
transparentes y un enfoque centrado en el respeto a los derechos fundamentales. La
experiencia de Ecuador invita a reflexionar sobre la importancia de un equilibrio entre
la eficiencia administrativa y el cumplimiento de estandares internacionales en
derechos humanos. Reforzar el control judicial, capacitar a los funcionarios y
establecer mecanismos de supervision externa son pasos imprescindibles para
mejorar la seguridad juridica y fortalecer la legitimidad de las decisiones

administrativas.

La comparacion con sistemas internacionales, como el colombiano, evidencié que la
integracion de protocolos claros, mecanismos de supervision judicial y garantias de
defensa para los administrados incrementa la legitimidad de las decisiones
administrativas. En este contexto, es urgente que el sistema ecuatoriano adopte
practicas que incluyan auditorias internas regulares, capacitacién continua para los
funcionarios publicos y manuales de procedimientos uniformes para la aplicacién de
la autotutela administrativa y la lesividad. Estas medidas no solo fortalecerian la
confianza en la administraciéon publica, sino que también garantizarian una mayor
transparencia y coherencia en la ejecucion de las decisiones administrativas.

Asimismo, se recomienda promover la sensibilizaciéon de los ciudadanos sobre sus
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derechos y los recursos legales disponibles, fortaleciendo asi la relacion entre el Estado

y la ciudadania.
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